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Καθηγητής Νεοελληνικής Φιλολογίας. Παν/µιο Κύπρου 


Ῥωμιοσύνη: τὸ νέον τοῦτο προϊὸν τῆς ἀλληλουχίας τῶν οἰώνων 


Το ζήτημα της ελληνικής ταυτότητας στον 190 αιώνα 


» τα 1530, στον πρόλογο του βιβλίου 
του [στορία τής χερσονήσου του Μω- 
ρέως κατά τον Μεσαίωνα ((οπεΠἰοᾖίο 4θΥ 
Παἰδίηςε[ Μογθα γνᾶλγεπᾶα ἄον ΜΙεΙαΙ- 
(6/5). ο Γερμανός ιστορικός /αΚοῦ ΡΠΙΙΡΡρ 
Γαᾖπιοταγετ αμφισβητούσε κατηγορηµα- 
τικά τη θεωρία της φυλετικής συνέχειας 
απὀ τους αρχαίους µέχρι τους νεότερους 
Έλληνες. Οι πρώτοι, υποστήριζε, εξαφα- 
νίστηκαν οριστικά απὀ τον σύγχρονο κὀ- 
σµο χωρίς να αφήσουν ίχνη, εκτός απὀ τα 
αθάνατα κείμενά τους και κάποια χαλά- 
σµατα. ενώ οι δεύτεροι (αντίθετα µε ό,τι 
πιστεύουν οἱ ίδιοι για την καταγώὠγή τους) 
δεν έχουν ούτε σταγόνα γνήσιου και κα- 
θαρού ελληνικού αίματος στις φλέβες 
τους. Οι Έλληνες εκτοπίστηκαν και αντι- 
καταστάθηκαν από τους Σλάβους που ει- 
σέβαλαν κατά κύματα στην Ελλάδα από 
τον έκτο ώς τον δέκατο αιώνα και εν συ- 
νεχεία κατά τον δέκατο τέταρτο και δέ- 
κατο πέμπτο αιώνα απὀ τους Αρβανίτες. 
Οι τελευταίοι έρχονται να κλείσουν τον 
Κύκλο του αφελληνισμού της Ελλάδας, 
εξαλβανίζονταςτους εκσλαβισµένους Έλ- 
ληνες και τοὺς εξελληνισµένους Σλάβους, 
όχι µόνο στην Αττική αλλά στο μεγαλύ- 
τερο µέρος της ηπειρωτικής Ελλάδας και 
στα νησιά Ύδρα, Πόρο, Σπέτσες, Σαλαμί- 
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να και Άνδρο. Αυτοί θα γίνουν αργότερα 
οιπραγµατικοί πρωταγωνιστές της επανά- 
στασης του 1821: µιας κατ᾽ ουσίαν «αρ- 
βανίτικης επανάστασης»!. Με αυτό τον 
τρόπο οι χριστιανοί κάτοικοι του ελληνι- 
κού βασιλείου (όλοι όσοι θεωρούσαν τους 
εαυτούς τους Έλληνες) καλούνταν να συ- 
νειδητοποιήσουν ότι ήταν στην πραγµατι- 
κότητα νόθοι επίγονοι Σκυθοσλάβων, ]λ- 
λυριοαρναουτών, Αλμογαβάρων και ποι- 
Κίλων ασιατικών φυλών’ δηλαδή «βαρ- 
βάρων παντοδαπῶν πανσπερμήδὸν ἐξαμ- 
βλώματα», σύμφωνα µε την πικρή --ειρῶ- 
νική-- διατύπωση, µερικά χρόνια αργότε- 
ρα, του Κ. Παπαρρηγόπουλου. 

Ο ΕαΙπιοταγοτ δεν ήταν ὠστόσο ο µο- 
ναδικός ξένος συγγραφέας που έπαιξε 


1Ο Εαπιεταγετ θα αναφερθεί εκτενώς στον εκ- 
σλαβισµό και στον μεταγενέστερο εξαλβανισµό 
της Ἑλλάδας στα 1835, στο δοκίµιό του (γνῶ- 
στό ὡς Ακαδημαϊκή πραγματεία) Περί της κατα- 
γωγής των σημερινών Ελλήνων. Για τους διαδο- 
χικούς θανάτους της αρχαίας Ελλάδας (τον εκ- 
σλαβισμό και τον εξαλβανισµό της), όπως προ- 
κύπτουν από τη θεωρία του Εαπιεταγετ, βλ. Τ. 
Ῥελουδής, Ο υακοῦ ΡΗΠΙΡΡ ΕαΙΙΠΙΕΓαΥΕΓ και ἡ 
γένεση του ελληνικού ιστορισμού. Ε.Μ.Ν.Ε. -- 
Μνήµων 1952, Θεμέλιο 1999, 32 κ.ε. και Έλλη 
Σκοπετέα, Φαλμεράυερ. Ἰεχνάσματα του αντιπά- 
Λου δέους, 19 κ.ε. 


ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΒΟΥΤΟΥΡΗΣ 





µε την εθνική ευαισθησία και τα ροµα- 
ντικά ονειροπολήµατα τῶν Ελλήνων κα- 
τοίκων του νεοσύστατου βασιλείου: τα 
ίδια θα επιχειρήσει µερικά χρόνια αργό- 
τερα (στο δεύτερο μισό του 190 αιώνα) 
και ένας άλλος ερευνητής τῶν απώτατων 
και σύγχρονων ελληνικών πραγμάτων: ο 
αμφιλεγόμενος {οδορα Ατίιζιτ Οοπιίε ἆο 
(οὐίπεαι (1816-1852). Ιστορικός, λογο- 
τέχνης, κριτικός τῆς λογοτεχνίας, φιλό- 
σοφος και διπλωμάτης καριέρας µε θη- 
τεία και στην Ελλάδα, όπου υπηρέτησε 
ως πρέσβης απὀ το 1864 ώς το 1868. ο 
πολυπράγµων (οΡίπεβι θα αναγνώριστεί 
ως ο κατεξοχήν θεωρητικός και εισηγη- 
τής του φυλετικού ντετερμινισμού, µετο 
Δοκίμιο για τήν ανισότητα των ανθρώ- 
πινων φυλών (Επσαίς 5Η {[) Ιπερα[ῆό αθς 
Κάσος Ηηπιαίπος, 1553-1855). Τόσο στο 
συγκεκριµένο 4οκίμο όσο και στο βασί- 
λειο των Ελλήνων αναφέρεται στις αλλε- 
πάλληλες επιµμιξίες των Ελλήνων µε κα- 
τώτερες σηµιτικές φυλές και φτάνει στο 
σηµείο να υποστηρίξει ότι σήµερα «δεν 
υπάρχει ούτε ένας άνθρωπος που να µπο- 
ρεί να ισχυριστεί βάσιμα ότι κατάγεται από 
τους πληθυσμούς τής Αρχαίας Ελλάδας»: 
Οι κάτοικοι της Αττικής είναι Αλβανοί 
[εν] της Πελοποννήσου είναι μµαζώμα- 
τα από παντού’ η Ελλάδα κατοικείται 
από µια σύμμεικτη φυλή που μιλάει ελ- 
ληνικά και αλβανικά, ενώ στο αίμα της 
κυκλοφορούν στοιχεία απὀ τα διάφορα 
φύλα που, εδώ και έξι µε επτά αιώνες, 
κυβέρνησαν διαδοχικά τη χώρα”. 
Ο Κωστής Παλαμάς, πολλά χρόνια αρ- 
γότερα, αναφέρεται στις αντιδράσεις τις 


3 Απίπυγ 4ε (οὈίπεαι, 2το βασίλειο των Ελλή- 
νων στα τέλη του 19ου αιώνα, μτφ. Πόλυ Μο- 
σχοπούλου, εκδ. Περίπλους, Αθήνα 1999, σσ. 
34-35. 
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οποίες εξήγειραν οἱ εχθρικές απόψεις του 
(ᾳοὈίπεαι (τόσο για τους αρχαίους όσο 
και για τους σύγχρονους Έλληνες) καιθυ- 
µάται χαρακτηριστικά ότιτην εθνική αγα- 
νάκτηση κατά του «μισέλληνα» έσπευσε 
να τη διερμηνεύσει µε τους σατιρικούς 
στίχους του ο Αχιλλέας Παράσχος: 

Ἰὸν Ἑλλήνα ὅ,τι βαρύνει, 

ὁ Γκομπινὼ τὸ διακρίνει’ 

ἀλλ᾽ ἂν καλό τι ἁπαντήσῃ, 

ἁβρῶς θὰ τὸ πλαστογραφήσῃ’. 
Αυτές οἱ ενοχλητικές για τον ελληνισμό 
θεωρίες, παρά τις περιστασιακές ή µο- 
νιµότερες αγκυλώσεις που προκάλεσαν, 
λειτούργησαν ὣς ερέθισμα για τις νεοελ- 
ληνικές σπουδές (την ιστορία και τη λα- 
ογραφία κατά κύριο λόγο), εντείνοντας 
-"σύμφώνα µε τη γνωστή διατύπῶση του 
Κ. 6. Δημαρά- «τήν ελληνική ροπή προς 
τήν αυτογνωσία»Ά. Με αυτά τα δεδοµέ- 
να, οἱ Ἐλληνες, στα µέσα του 190 αιώ- 
να, βρέθηκαν στην ανάγκη να ξεκινήσουν 
έναν μακρύ αποδεικτικὀ αγώνα: ήταν 
υποχρεωμένοι να αποδείξουν την οµοιό- 
τητά τοὺς µε τοὺς αρχαίους και να αυτο- 
προσδιοριστούν, ορίζοντας την εθνολογι- 
κή τους σχέση (τη συγγένεια ή την ετερό- 
τητά τους) µε τους γείτονες ή τους συγκα- 
τοίκους τοὺς στο ελληνικό βασίλειο: τους 
Τούρκους, τους Σλάβους και πρωτίστως 
τους Αρβανίτες, οι οποίοι αδιαμφισβή- 
τητα είχαν το µεγάλο µερίδιό τους στην 
Επανάσταση. Και όλα αυτά, µε επιστηµο- 
νικά, πειστικά και νηφάλια επιχειρήματα 


ὃ Αχ. Παράσχος, «Γκομπινώ και Λουκιανού 
Αληθής ιστορία», Ποιήματα Τ΄, Αθήνα 1581, 
245-245. Βλ. σχετικά και Ραπ. Μου]]ας, [ου 
(Ὁπεοιμης ροό(ἶφμος ἆο [’ Ὀπϊνεγςήό ἆ᾿ 4ἱῇδπος, 
Αθήνα 1959, σ. 278. 


4Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπου- 
λος, σ. 94. 


Το ζήτημα της ελληνικής ταυτότητας στον 192 αιώνα 





--πράγµα δύσκολο σε µια εποχή εθνικής 
έξαρσης και ρομαντικής έξαψης». 

Από την άλλη, οι θεωρίες του 
Ε8ΙΠΙΕΤΑΥΕΙ και του (οὐίποαβιΙ, µε την 
έµφαση που απέδιδαν στα ζητήματα τῶν 
επιμιξιών και του καθαρού αίματος, ανά- 
γονταν σε δόγματα. Και αυτό, γιατί, ενώ 
τα πολιτισμικά κριτήρια που προσδιορί- 
ζουν την εθνική ταυτότητα µιας κοινότη- 
τας ανθρώπων (γλώσσα, θρησκεία, κοι- 
νό παρελθόν και συνείδηση) μπορούσαν 
να γίνουν αντικείµενο της επιστημονικής 
έρευνας, τα βιολογικά κριτήρια και οι θε- 
ὠρίες που ερείδονταν σε αυτά δεν µπο- 
ρούσαν να τεκμηριωθούν (εκτός από ορι- 
σµένες επισφαλείς πειραματικές µεθό- 
δους --όπως ήταν, για παράδειγµα, η δια- 
δεδομένη, µέχρι και τον µεσοπόλεμο, µέ- 
θοδος τῶν κρανιομετρήσεωῶν--, δεν υπήρ- 
χε µια έγκυρη, πέραν κάθε αμφιβολίας, 
διαδικασία η οποία θα μπορούσε να επι- 
βεβαιώσει τις φυλετικές θεωρίες). Αυτό 
Ωστόσο ήταν και το συγκριτικό πλεονέ- 


"Έτσι, ο Κ. Παπαρρηγόπουλος θα αντιτάξει το 
κύρος της επιστήµης σε όσους επιπόλαια Όπο- 
στηρίζουν ότι η αρχαία ελληνική φυλή «ἐναυά- 
γήσεν αὔτανδρος»: «Ἡ δ᾽ ἐπιστήμη ἔχει ἄλλα κα- 
θήκοντα νὰ ἐκπληρώσῃ. Αὕτη ἀντιτάσσει εἰς τὴν 
ἐπιπόλαιον τῆς ἱστορίας σπουδήν, τὴν ἐπιμελῆ 
αὐτῆς µελέτην, εἰς τὴν παρεξήγησιν τῶν κειμένων, 
τὴν ὀρθὴν αὐτῶν ἑρμηνείαν, εἰς τήν κακἠν πίστιν 
καὶ τὴν ἀπάτην, τ᾿ ἀκαταμάχητα γεγονότα». Στο 
βιβλίο του Περὶ τῆς ἐποικήσεως σλαβικῶν τινων 
φυλῶν εἰς τὴν Πελοπόννησον (1843), απὀ τον 
πρόλογο του οποίου προέρχεται το συγκεκριµέ- 
νο παράθεµα, ο Παπαρρηγόπουλος θα αποδεί- 
ξει ότι οι πρώτοι Σλάβοι εποίκησαν ειρηνικά την 
Πελοπόννησο στα µέσα του όγδοου αιώνα, µε 
την υποκίνηση μάλιστα της βυζαντινής κυβέρ- 
νησης, προκειµένου να κατοικηθούν οι περιοχές 
που είχαν ερηµωθεί από τον προηγηθέντα λοιµό. 
Με αυτό τον τρόπο αντικρούει τον ΕαἱΙπιοταγοΓο 
οποίος υποστήριξε ότι οι Αβαρο-σλάβοι εισέβα- 
λαν στην Ελλάδα κατά τον έκτο αιώνα. 
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κτηµα των Ελλήνων ιστορικών και λαο- 
γράφων, οι οποίοι έστρεψαν το ενδιαφέ- 
ρον τους στα πολιτισμικά κριτήρια και µε 
βάση αυτά προσπάθησαν να αποδείξουν 
τη συνέχεια και την ενότητα του ελληνι- 
κού πολιτισμού, από την αρχαιότητα ώς 
τα νεότερα χρόνια. Την κατεύθυνση αυτή 
θα την χαράξει πρώτος ο Κ. Παπαρρη- 
γόπουλος, ο οποίος απὀ τις πρώτες σει- 
ρές της Ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους 
φροντίζει να ορίσει το αντικείμενό του 
µε τόσο κατηγορηµατικό τρόπο, ώστε 
να αποκλείει κάθε δυνατότητα εκτρο- 
πής τῆς συζήτησης σε φυλετικά ζητήµα- 
τα: «Ἑλληνικὸν ἔθνος ὀνομάζονται ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι, ὅσοι ὁμιλοῦσι τὴν Ἑλληνικὴν 
γλῶσσαν, ὡς ἰδίαν αὐτῶν γλῶσσαν»". 

Ο Παπαρρηγόπουλος, όταν έρχεται 
αντιμέτωπος µε το ζήτημα της επιμιξίας 
µε τις διάφορες φυλές που πλημμύρισαν 


6 Κ. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ 
ἔθνους [η πρώτη µορφή: 1853], σ. 33. Ο Τ. Βε- 
λουδής (0Ο ακοῦδ ΡΗΗΙρ)ρ ΓαΙΙΠΙΕΓάΥΕΙΥ και ή γένε- 
ση του ελληνικού ιστορισμού) συσχετίζει τον συ- 
γκεκριµένο ορισμό της έννοιας «έθνος απὀ τον 
Παπαρρηγόπουλο µε τις μεγαλοϊδεατικές σκο- 
πεύσεις (σ. 71). ενώ πολύ σωστά παρατηρεί ότι 
ο Παπαρρηγόπουλος ήδη από το 1546 «μεταθέ- 
τει τη βάση τής συζήτησης απ᾿ το φυλετικό ζήτη- 
µα της καταγωγής τῶν νεοελλήνων στη βάση τής 
πολιτισμικής παράδοσης και τής ιστορικής συνέ- 
χειας» (σ. 6δ). Αντίθετα, ο ισχυρισμός του Αντ. 
Λιάκου ότι «ΠΠ ελληνική θεωρία τής συνέχειας 
ανάγει τα κριτήρια του ορισμού του έθνους στο 
“όμαιμον”, "ομόγλὠωσσον” και "ομότροπον” 
του Ηροδότου ”» («Ἡ προσκόλληση στον Μεγα- 
λέξανδρο». 10 Βήμα, 23 Ιαν. 1994) δεν ανταπο- 
κρίνεται στην πραγματικότητα. Οι θεωρητικοί 
της ελληνικής συνέχειας, από τον Παπαρρηγό- 
πουλο ώς τον Παλαμά και τον Ίωνα Δραγούμη, 
απορρίπτοὺν τις φυλετικές θεωρίες, τις σχετικές 
µε «άμικτα καιιδιόρρυθµα έθνη», και αναζητούν 
τα τεκµήριά τους αποκλειστικά και µόνο στα πε- 
δία του πολιτισμού καιτου κοινού παρελθόντος. 


ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΒΟΥΤΟΥΡΗΣ 





την ηπειρωτική και τη νησιωτική Ελλά- 
δα, υποτάσσει τα ρομαντικά όνειρά του 
στον επιστημονικό πραγµατισµό, Όποδει- 
κνύονταςτην ανάγκη για τη θεώρηση των 
σχετικών ζητημάτων µε γνώμονα την επι- 
στηµονική αλήθεια και όχιτην επιθυμία ή 
το συναίσθημα: 
Πολλοὶ μεταξὺ ἡμῶν ἄνθρωποι θεω- 
ροῦσι τὴν ἐπιμιξίαν ταύτην ὡς δυστύ- 
χηµα μέγα, ἐπιθυμοῦσι νὰ ἀποδειχθῇ 
ἱστορικῶς ἀνύπαρκτος, (πρᾶγμα ἀδύ- 
νατογν) |...] Τὸ αἴσθημά των εἶναι εὖγε- 
νές, ἀλλ’ ἡ ἀπάτη πρόδηλος. Τὰ μάλιστα 
µεγαλουργήσαντα τῶν ἐθνῶν ὑπῆρξαν 
προϊὸν τοιαύτης καὶ ἔτι πλείονος ἐπι- 
µιξίας [...] Μὴ μᾶς ταράττῃ ἄρα ἡ ἐπι- 
µιξία τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ ἔθνους 
μετὰ πολλῶν ξένων. τοὐναντίον, δυστύ- 
χηµα ἴσως ἤθελεν εἶσθαι ἐὰν διέµενεν 
ἐπὶ τοσούτου χρόνου διάστηµα ἄμικτον 
καὶ ἰδιόρρυθμον, διότι φαίνεται ὅτι τὰ 
ἐθνικὰ ἐκεῖνα συνοικέσια εἶναι κατά τι- 
νας ἐποχὰς ἀναγκαῖα πρὸς τὴν ἀνάπτυ- 
ἔιν τῆς εὐφυῖας τῶν λαῶγν7. 
Παραιτούµενος επομένως απὀ το 1δεο- 
λόγηµα ότι το ελληνικό έθνος «κατάγε- 
ται κατ’ εὐθεῖαν γραμμὴν ἀπὸ Περικλέους 
καὶ Φιλοποίμενοο»ξ, ο Παπαρρηγόπου- 
λος φαίνεται πρόθυμος να θέσει υπό δο- 
κιµασίαν τις ιδέες του και να αναθεωρή- 
σει τα «χρυσᾶ ὄνειρα τῆς νεότήτος», όπου 
το απαιτούσαν τα πορίσματα της ιστορι- 
κής έρευνας. Χαρακτηριστικό παράδειγ- 
μα η στάση του σχετικά µε την καταγῶ- 
γή του περίφημου Γεώργιου Καστριώ- 
τη, γνωστότερου στους λαϊκούς θρύλους 
ως Σκεντέρµπεη: Ενώ στην πρώτη µορ- 
φή της Ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους 


Ἰ.Κ. Παπαρρηγόπουλος, «Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν 
ἱστορίαν τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ 
ἔθνους», Πανδώρα 1/9 (1850), σ. 201. 

ΣΌαπ., σ.201. 
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(1853) αναφέρεται στον Έλληνα Γεώργιο 
Καστριώτη”, µερικά χρόνια αργότερα δεν 
θα διστάσει να παραδεχτεί ότι, σύμφωνα 
µε την αληθή ιστορία, «ὁ Σκενδέρμπεῦς 
οὔτε Ἕλλην ήἦτο, οὔτε κἂν Ἀλβανός, ἀλλὰ 
Σλαῦος»!Ὀ, προκαλώντας --εννοείται- µε 
την ευθύτητά του τα συναισθήματα των 
συγχρόνων του. Ο Παλαμάς, και πάλιν, 
αναφερόμενος στις αντιδράσεις που προ- 
κάλεσε οισχυρισµόςτου Παπαρρηγόπου- 
λου σχετικά µε την καταγωγή του Σκε- 
ντέρµπεη. παραθέτει τους στίχους που 
εκσφενδόνισε κατά του «προδότη ιστο- 
ρικού» κάποιος «φρενιτιῶν ἐθνικὸς ποι- 
ἠτής»: «Καὶ Θουκυδίδης ψεύτικος, ἅμαρ- 
τωλὴ σοφία, /Ἕλλην, χωρὶς ἑλληνικὴ στὰ 
στήθη του καρδία, / Ν᾿ ἀλλάξῃ τὴν κατα- 
γωγὴ ζητεῖ τοῦ Σκεντερμπέη / Καὶ Σλαῦο 
τὸν Ἀλέξανδρο τὸ βασιλιᾶ µας λέει! »!]. 
Στα τελευταία χρόνια του 195) αιώνα 
θα αναβιώσει η παλιά (από τα χρόνια του 
Διαφωτισμού) διαμάχη γύρω από τα ονό- 
µατα Ρωμµιός - Ἐλλήνας (το όνοµα Γραι- 
κόὀς, το οποίο ήταν εν χρήσει µέχρι και 
τις πρώτες δεκαετίες του 190) αιώνα, προ- 


3 Κ. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ 
ἔθνους [η πρώτη µορφή: 1853], σ. 111. 

9 Κ. Παπαρρηγόπουλος, «Γεώργιος Καστριώτης 
ἡ Σκενδέρμπεῦς», Νέα Εστία, τ. Α΄ (1876). σ. 5. 


α Κ. Παλαμάς, «Ὁ Σκεντέρµπεης καὶ ὁ σωβινι- 
σµός», Άπαντα 16. σσ. 276-277. Το ίδιο τετρά- 
στιχο το παραθέτει ο Παλαμάς --με σκοπό να 
στηλιτεύσει την πατριδοκαπηλία-- και σε ένα 
άλλο άρθρο του, γραμμένο αμέσως µετά την 
τραγική έκβαση του πολέμου, στα 1897: «Οἱ 
τριακόσιοι», ἅπαντα 15. σσ. 462-465. Ο «φρε- 
νιτιῶν ἐθνικὸς ποιητής», το όνοµα του οποίου 
αποφεύγει να αναφέρει ο Παλαμάς (γιατί βεβαί- 
Ως δεν είναι δυνατόν να είχε αποστηθίσει τους 
στίχους αλλά να ξέχασε το όνοµα του ποιητή), 
είναι --όπως µας πληροφορεί ο Κ. Θ. Δημαράς 
(Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, σ. 335)--Ο ΠΠ. 
Συνοδινός. 


Το ζήτημα της ελληνικής ταυτότητας στον 192 αιώνα 





οδευτικά θα λησμονηθεῖ). Αιτία γι’ αυτή 
την επιστροφή στον πόλεμο των ονοµά- 
των είναι αφενός οι διαξιφισμοί γύρω από 
το ζήτημα της καταγωγής των Νεοελλή- 
νῶων (ειδικότερα, της σχέσης τους µε τους 
αρχαίους) και αφετέρου η προτίµηση που 
δείχνουν πολλοί δηµοτικιστές (µε προε- 
ξάρχοντα τον Ψυχάρη) στην εθνική προ- 
σωνυµία Ρωμµιός. Η «ρωμιοσύνη» (αντί- 
θετα µε την ανάταση, το ύψος και την 
ιστορική βαρύτητα της λέξης «ελληνι- 
σµός)) σηµασιοδοτήθηκε ὥς «πολύπαθη» 
και «καημµένη», από τοὺς αγώνες και τα 
μαρτύρια του Γένους στα χρόνια της δου- 
λείας του. Ακόμη περισσότερο, η λέξη 
«Ρωμιός) χρησιμοποιήθηκε συστηµατι- 
κά, στον καθημερινό κυρίως Τύπο αλλά 
και στη λογοτεχνία, µε απαξιωτική, αρνη- 
τική, σατιρική και ευθυµογραφική πρόθε- 
ση, ὥς προσδιορισμός µιας κοινώς παρα- 
δεκτής εθνικής και φυλετικής έκπτωσης. !ὁ 

Έτσι, όταν στα 1901 το πρωτοπαλλί- 
καρο του Ψυχάρη, ο Αργύρης Εφταλιώ- 
τῆς, µε την Ιστορία τῆς ρωμιοσύνής, επε- 
κτείνει τη χρήση τῆς λέξης στην περιοχή 
της επιστήμης, θα προκαλέσει αντιδρά- 
σεις" στην έμπνευσή του να προκρίνει τη 
λέξη «Ρωμιοῦ) αντί της λέξης «Έλληνες 
θα αποδοθεί η πρόθεση διαφορισμού τῶν 
μεν από τους δε, και κατ᾽ επέκτασιν το 
όλο εγχείρηµά του θα θεωρηθεί ὣς εθνι- 
κή παρασπονδία. Η τάξη θα αποκαταστα- 
θεί κατά κάποιον τρόπο, για µία ακόµη 
φορά, απὀ τον Παλαμά, ο οποίος σπεύ- 
δει να ξεκαθαρίσει ότι, «ἀφοῦ ἡ Ἱστορία 
τοῦ κ. Ἐφταλιώτη δὲν εἶναι γιὰ τὸν Ἕλλη- 


13 Βλ. χαρακτηριστικά τη χρήση της λέξης από 
τον Μποέμ: «...τὸ πιὸ διεφθαρµένον αὐτὸ στοι- 
χεῖον τοῦ τόπου, τὸ κτηνῶδες, τὸ ὑλιστικώτερον, 
τὸ χαμερπέστερον, τὸ ἐκφυλιστικώτερον, τὸ ρω- 
µήότερογν...» («Οι φυγόστρατου, Ο άιόνυσος, 
Α΄, σσ. 222-323). 
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να τοῦ Περικλῆ, µήτε γιὰ τὸν Ἕλληνα τοῦ 
µεγάλου Ἀλέξαντρου», ορθώς χρησιµο- 
ποιήθηκαν οι λέξεις «Ρωμιός» και «Ρῶ- 
µιοσύνη»' εξάλλου, αυτές οι καταφρονε- 
µένες λέξεις δεν είναι «παρὰ τὰ νέα ὀνό- 
µατα τοῦ Ἕλληνος καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ»"». 
Ανάμεσα στα παλαιά και στα νέα ονό- 
µατα υπήρχε ὠστόσο µια ουσιαστική δι- 
αφορά: ο Ρωμιός (συγκριτικά µε τον κα- 
θαρό απὀ ασιατικά στίγµατα Έλληνα) εἰ- 
ναι πολυφυλετικός' καρπός της «ἐπιμιξί- 
ας τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ ἔθνους μετὰ 
πολλῶν ξένων», όπως έγραφε ο Παπαρ- 
ρηγόπουλος στα µέσα του αιώνα, ή «χι- 
λιοανακατωμένος»"", όπως υπερθεµάτιζε 
εξήντα χρόνια αργότερα ο επιφανέστε- 
ρος τῶν εθνικιστών, ο Ίων Δραγούμης. Η 
συγκεκριμένη παραδοχή υπήρξε ένα από 
τα σηµεία διαφορισμού πολλών δηµοτι- 
κιστών (στρατευμένων στην υπόθεση της 
εθνικής αναγέννησης, όπως ο Παλαμάς 
και ο Δραγούμης) από την αρχαιολατρία 
και τον δασκαλισµό: 
Ἡ τωρινή ελληνική φυλή δεν είναι η ἴδια 
µε την αρχαία και απ᾿ αυτό χάσκει ακό- 
μα πιο κωµικοτραγικά η φαντασιοπλη- 
ξία και προσπάθεια των γραμματισμµέ- 
νων της να σέρνουν την προσοχή της 
«κατὰ κάποιο ἀρχαῖο καλούπυ», γράφει 
χαρακτηριστικά ο Δραγούμης, ο οποίος 
θεωρεί, όπως ακριβώς και ο Παπαρρη- 
γόπουλος, ότι «ἡ σµίξη τῶν αἱμάτων ποὺ 
γίνεται στὰ ἑλληνικὰ τὰ χώματα αἰῶνες 
τώρα, δὲν εἶναι σήµάδι ἀπελπιστικὸ γιὰ 
τὴν καινούργια φυλή, ποὺ βγῆκε ἀπὸ τὸ 
ἀνακάτωμα τοῦτο»!». 


Ο Δραγούμης, στην πραγματικότητα, 


3 Κ. Παλαμάς,  «Ῥωμιὸς καὶ ρωμιοσύνη», 
Άπαντα 6. σ. 279. 
Μ Ίων Δραγούμης, Ὅσοι ζωντανοί, σ. 167. 


Ι56.π. σ. 165. 


ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΒΟΥΤΟΥΡΗΣ 





επαναλαμβάνει εδώ την παρακαταθήκη 
του Παπαρρηγόπουλου: 


ο 


Ἐκ τῆς γενομένης καὶ ἔτι γενησοµένης 
ἐν τῇ Ἑλλάδι ἐπιμιξίας διαφόρων φύλων 
προέκυψεν ὄχι, ὡς λέγουσι, συρφετὸς 
βάναυσος, ἁδρανής, εὐήθης, ἀλλὰ 
ἔθνος περιέχον ἐν αὐτῷ τὰ στοιχεῖα µε- 
γάλης πολιτικῆς ὑπάρξεως, καὶ ὅτι ἰδίως 
τὸ πνεῦμα τοῦ Ἑλληνισμοῦ [...] ζωοποι- 
εἴ διηνεκῶς τὸ νέον τοῦτο προϊὸν τῆς 
ἀλληλουχίας τῶν αἰώνων'". 
Με άλλα λόγια, αντί της αγχωτικής ανα- 
ζήτησης των τεκμηρίων µιας φαντασια- 
κής φυλετικής καθαρότητας, η προσπά- 
θεια θα έπρεπε να επικεντρωθεί στην κα- 
τάδειξη της ενότητας τῶν φυλών και τῶν 
πολιτισμών που διασταυρώθηκαν και συ- 
νέθεσαν το νέο ελληνικό έθνος. Έτσι, ο 
Παλαμάς θα γράψει σε ένα απὀ τα Σα- 
τιρικὰ γυμνάσματά του: «Στὸ αἷμα µου 
κρατῶ κι ἀπὸ μιὰ στάλα / ξένες κι ὀχτρὲς 
κάθε λογῆς πατρίδες»'᾽, ενώ στο ποίηµά 
του «Ύμνος τῶν αἰώνων» (1896):5θα συ- 
μπυκνώσει σε έξι τετράστιχες στροφές 
την Ἱστορία του ελληνικού έθνους, συ- 
ντάσσοντας σε ένα ενιαίο σύνολο (µια 
«Παναρμόνια πατρίδα)) τα «κοσμοσυ- 
ντρίµµατα» των αιώνων («τῆς ἄλληλου- 
χίας τῶν αἰώνων», κατά τον Παπαρρηγό- 
πουλο): ό,τι άφησαν δηλαδή στο πέρασμά 
τους οι Έλληνες, οι Ρωμαίοι, οι Βυζαντι- 
νοί, οι Βενετοί, οι Τούρκοι και οι Σλάβοι: 
Μητέρα µας πολύπαθη, ὦ ἀθάνατη, 
δὲν εἶναι µόνο σου στολἰδι οἱ Παρθενῶνες: 
τοῦ συντριμμοῦ σου τὰ σπαθιὰ σ᾿ τὰ κάµανε 
φυλαχτὰ καὶ στεφάνια σου οἱ αἰῶνες. 


ΙόΚ., Παπαρρηγόπουλος, «Εισαγῶγή...», σ. 201. 
 Κ. Παλαμάς, Άπαντα 5. 265. Βλ. και; 
Α. Κοκόλης, Κωστής Παλαμάς Σατιρικά 
γυµνάσµατα, 130 κ.ε. 


ΙΣΚ.. Παλαμάς, Άπαντα 5. 3209. 


ὤ 
μα 
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Καὶ οἱ πέτρες ποὺ τὶς ἔστήσε στὸ χῶμα σου 
τὸ νικηφόρο χέρι τοῦ Ρωμαίου, 

κ᾿ ᾗ σταυροθόλωτη ἐκκλησιὰ ἀπὸ τὸ Βυζάντιο 
στὸν τόπο τοῦ πολύστυλου ναοῦ τοῦ ἀρχαίου, 
Κι αὐτὸ τὸ κάστρο ποὺ μουγγρίζει µέσα του 
τῆς Βενετιᾶς ἀκόμη τὸ λιοντάρι, 

κι ὁ μιναρὲς ποὺ στέκει, τῆς ὁλόμαυρής 

καὶ τῆς πικρότατης σκλαβιᾶς ἀπομεινάρι. 


Καὶ τοῦ Σλάβου τὸ διάβα ἀντιλαλούμενο 

στ ὄνομα ποὺ μᾶς ἔρχεται στὸ στόμα 

-μὲ τὸ γάλα τῆς µάνας ποὺ βυζάξαμε- 

σὰν ξένη ἀνθοβολιὰ στὸ ντόπιο χῶμα. 

Ὅλα ἕνα νύφής φόρεμα σοῦ ὑφαίνουνε, 

σοῦ πρέπουνε, ὦ βασίλισσα, σὰ στέµµα, 

στὴν ὀμορφάδα σου ὀμορφιὰ ἀπιθώσανε 

κ᾿ εἶναι σὰ σπλάχνα ἀπ᾿ τὸ δικό σου τὸ αἷμα. 

Ὦ τίμια φυλαχτά, στολίδια ἀταίριαστα, 

ὦ διαβατάρικα, ἀπὸ σᾶς πλάθετ᾽ αἰώνια, 

κόσμος ἀπὸ παλιὰ κοσµοσυντρίµµατα 

ἡ νέα τρανἠ Πατρίδα ἡ παναρμόνια! 

Σε αυτό το φυλετικό και πολιτισμικό πα- 

λίµψηστο, το οποίο προέκυψε από τις δι- 

αδοχικές επιµιξίες, υπάρχει ὠστόσο ένα 

σταθερό κέντρο µε µεγάλη αφομοιῶτι- 

κή δύναμη: η ψυχή ή το πνεύμα των Ελ- 

λήνων, το οποίο συνέχει και εναρμονίζει 

τα µέρη, και «ζωοποιεῖ διηνεκῶς» --όπως 

έγραφε ο Παπαρρηγόπουλος- το όλον. 

Έτσι και ο Παλαμάς, υμνεί αφενός (στο 

προηγούμενο ποίηµα) τον πολυφυλετικό 

και πολυπολιτισµικό χαρακτήρα του νέου 

έθνους («δὲν εἶναι µόνο σου στολἰδι οἱ Παρ- 

θενῶνες»), και αφετέρου το αείζωον ελ- 

ληνικό πνεύμα: «ὁ λαὸς τῶν λειψάνων ζῆ 

καὶ βασιλεύει / χιλιόψυχος: τὸ πνεῦμα καὶ 

στὸ χῶμα λάμπει: / τὸ νιώθω μὲ σκοτάδια 
µέσα µου παλεύει)». 


